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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v konani pred sudcom JUDr. Cubomirom Bundzelom v pravnej veci
7alobkyne: Olga Grellova, Veterna 8508/45, 917 01 Trnava, ICO: 44 031 017, zastipenej
advokéatom ...proti zalovanému: Slovenska obchodna indpekcia. Ustredny inspektorat Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave, Prievozskd 32. 827 99 Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢islo: SK/0076/99/2015 zo dna 9.6.2015 takto

rozhodol:

. Sud Zalobuzamieta.

. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.

Odovodnenie

1.Zalobou dorudenou sidu diia 25.06.2015 sa zalobkyha domahala preskiimania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného cislo SK/0076/99/2015 zo dna 9.6.2015 , ktorym bolo
odvolanie Zalobkyne zamietnuté a rozhodnutie prvostupnového spravneho organu Ccislo:
P/0374/02/2014 zo dna 16.12.2014, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
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neskor$ich predpisov zalobkyni uloZena pokuta vo vyske 850,- eur potvrdené. Tato pokuta
jej bola ulozena pre porusenie:

1/povinnosti informovat’ spotrebitela o cene predavaného vyrobku a zretelne oznacit
vyrobok cenou alebo informaciu o cene vhodne spristupnit’ v zmysle § 14 zak. ¢. 250/2007 Z.z.,

2/povinnosti zabezpecit, aby predavajici a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori
prichadzaju do styku so spotrebitelom mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel'a v
zmysle § 15 ods. 3 zak. ¢. 250/2007 Z.z.,

3/povinnosti vydat’ spotrebitelovi doklad o kipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby v
zmysle § 16 ods. 1 zak. ¢. 250/007 Z.z.,

4/povinnosti riadne informovat’ spotrebitela o podmienkach a sposobe reklamacie vratane
udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a o vykonavani zaru¢nych oprav a umiestnit’
reklamacny poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi v zmysle § 18 ods. 1 zak. ¢.
250/2007 Z.z., pricom tieto skutocnosti boli zistené pri kontrole vykonanej dia 09.09.2014 pri
preSetrovani podnetu spotrebitela ¢. 641/2014 v prevadzkarni X-LAB foto & copy sop, Veterna
7310/40. nakupné centrum Tesco Galéria, Trnava, pricom ohladne bodu 1/ bolo zistené, ze jeden
druh vyrobku (alkalické batérie zn. Kodak ultra AAx4) nebol ozna¢eny predajnou cenou; ohl'adne
bodu 2/ bolo zistené, ze v Case kontroly ucastnik konania ako predavajuci nebol oznaceny ani
odevom odlisnym od spotrebitel'a; ohl'adne bodu 3/ bolo zistené, Ze na dva kontrolné nakupy (2-
krat poskytnuta sluzba fotokopirovania na format A4, 4 0,08 eur/sluzba) neboli vydané doklady o
kape vyrobkov a o poskytnuti sluzby v ziadnej forme; a ohl'adne bodu 4/ bolo zistené, Ze ti¢astnik
konania spotrebitel'a riadne neinformoval o podmienkach a spdsobe reklamacie, vratane tidajov o
tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’, d'alej o vykonavani zaru¢nych oprav; reklamacny poriadok
nebol v kontrolovanej prevadzkarni umiestneny na viditenom mieste dostupnom spotrebitel'ovi,
ani nebol in§pektorom SOI pocas kontroly predlozeny.

2. V zalobnych dovodoch namietala, Ze zalovany ako spravny organ v bode 4/ vyroku
prvostupnového rozhodnutia spravneho organu nespravne zistil skutkovy stav a nasledne nan
nespravne aplikoval pravnu normu. Poukazal na to, Ze znenie zakonného ustanovenia ,,reklama¢ny
poriadok musi byt na vidite’nom mieste dostupnom spotrebitelovi®, bolo doplnené az v ramci
prejednania zdkona v narodnej rade na zaklade pozmenovacieho navrhu. V tejto suvislosti poukazal
na to, ze povinnost zverejnenia reklamac¢ného poriadku je nekonzistentnd so zvySkom zakona,
nakol'ko nenadvizuje na ziadnu povinnost' dodavatela reklamaény poriadok zriadit' v pisomnej
forme. Dokonca neuvadza ani ¢o ma byt jeho obsahom, pripadne, ¢o to reklamaény poriadok je.
Tvrdila, Ze takato medzera v prave moze mat’ aj podobu neurcitosti pravnej tpravy, priCom tstavny
sud zastava pravny nazor, podl'a ktorého ,,ak pravna norma obsiahnuta v ustanoveni zakona nie je
formulovana jednoznacne a pre jej adresata nie je dostatocne zrozumitel'na, pritom tento nedostatok
nie je mozné odstranit’ ani vykladom podla CI. 152 ods. 4 Gstavy, jej obsah nie je v sulade s
obsahom principu pravneho $tatu vyjadrenim v &l. 1 Ustavy SR* (PL US 17/02). Za tohto stavu
mala za to, ze vyklad povinnosti § 18 ods. 1 in finé spravnym organom - odvolacim organom nie je
v sulade s vykladovym pravidlom ¢l. 152 ods. 4 Gstavy a je preto vykladom rozSirujicim, a teda
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porusujucim pravo ucastnika konania. Dalej namietala, Ze spravny organ v konani prili§
uprednostnil represivnu zlozku trestu na ukor preventivnej. Poukazala na nepatrni spolo¢ensku
nebezpecnost’ spachanych priestupkov, pricom vicsina nedostatkov bola odstranena na mieste po
pouceni spravnym organom. Dalej poukézala na to,7e suma na ktort nebol vydany danovy doklad -
blocek je nizSia nez samotné néklady na vytlacenie blocka, pricom samotné tla¢enie dokumentov je
¢innostou vedlajSou a doplnkovou. Mala za to, Zze vySka pokuty je pre fiu do znacnej miery
likvidacna, pretoze v danom pripade ide o malu prevadzku, ktord zamestnava len samotného
podnikatel'a a jedného zamestnanca, pricom je dlhodobo na hranici rentability. Okrem toho
uviedla, Ze zo strany spravneho organu doslo k viacerym procesnym vadam, ked’ Zalobkyna nebola
riadne informovand a poucena o zacati spravneho konania a o moznosti branit' svoje prava a
zaujmy formou vyjadreni, dokazovania a pod. V tejto suvislosti uviedla, ze zakladnym pravom
ucastnika konania je také vedenie spravneho konania zo strany spravneho organu, ktoré reSpektuje
a riadi sa zasadami spravneho konania, ktoré¢ si okrem iného premietnuté do ustanoveni § 18
spravneho poriadku - pravo byt upovedomeny o zacati konania, § 21 spravneho poriadku - pravo
byt prizvany na Ustne pojednavanie, § 23 spravneho poriadku - pravo na nazeranie do spisov, § 32
a § 33 spravneho poriadku - pravo na Gplné a presné zistenie stavu veci a pravo navrhovat’ dokazy,
pricom podl'a ndzoru Zalobkyne boli tieto jej prava ako ucastnika spravneho konania porusené.

3. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 13.08.2015 Ziadal zalobu ako
nedovodnu zamietnut’. Poukézal na to, Ze poruSenie povinnosti zo strany Zalobkyne bolo spravnym
organom dostatocne preukdzané, sankcia ulozena zalobkyni bola opravnene a odévodnene v stilade
s ust. § 24 ods. 1 zak. &. 250/2007 Z.z. Zalobkyna v ramci spravneho konania nepredlozila Ziadne
skuto€nosti alebo dokazy, ktoré by zisteny skutkovy stav spochybniovali. Uviedol, Ze Zalobkynou
uvadzané dovody su identické ako namietky uvadzané zalobkytiou v odvolacom spravnom konani,
s ktorymi sa zalovany spravny organ riadne vysporiadal v ramci oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia. V tejto suvislosti vychadzal zo zisteni v cCase kontroly, ktoré neboli Zalobkyiiou
ziadnym spdsobom spochybnené ani vyvratené. Zalobkyfa v spravnom konani poukazovala len na
nedostato¢nu pravnu Gpravu, nespravny vyklad a nekonzistentnost' ustanovenia § 18 ods. 1 zak. ¢.
250/2007 Z.z. s jeho zvyskom, ako aj na neprimeranost’ vy$ky uloZenej pokuty. V tejto stvislosti
poukazal na to, Ze zo samotnej dikcie zdkona vyplyva, ze reklamacny poriadok musi byt na
viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi, ¢o vyzaduje obligatérnu pisomnu formu
reklamac¢ného poriadku. Potvrdil, ze zakon exaktne neupravuje obsah reklamacného poriadku
priamo v § 18 ods. 1 zdk. ¢. 250/2007 Z.z., avsak zo samotného oznacenia ,,reklamacny poriadok*
vyplyva, Ze tento by mal upravovat’ reklamacny proces, jeho podstatné aspekty, a to od uplatnenia
reklamacie az po jej vybavenie vratane upravy prav a povinnosti tak spotrebitela ako aj
predavajiiceho. Dalej zdoraznil, e Zalobkyiia nebola postihovand za nesplnenie obsahovych
nalezitosti reklamac¢ného poriadku, ale z dovodu, Ze na kontrolovanej prevadzke sa v Case kontroly
nenachadzal reklamacny poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi, Co znamena, ze
zalobkyna bola sankciovand za to, ze spotrebitel zo strany Zzalobcu nebol informovany o
podmienkach a sposobe reklamacie vratane tdajov o tom. kde mozno reklamaciu uplatnit’ a o
vykondvani zaru¢nych oprav. Pokial’ ide o vySku uloZenej sankcie mal za to, Ze pokuta bola
ulozend zalobkyni po zohladneni vSetkych zakonom stanovenych hladisk a je primerana
charakteru a rozsahu kontrolou zisteného protipravneho stavu a bola aj nalezitym sposobom
oddvodnena. Uviedol, ze spravny organ
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ulozil pokutu vo vyske 850,- eur, t.j. v zdkonom stanovenych medziach v zmysle § 24 ods.
1 zak. ¢. 250/2007 Z.z., ¢im dodrzal aj zasadu primeranosti ako aj proporcionality, ¢o do povahy
skutkov, ich zavaznosti a ich dosledkov. Poukazal na to, Ze finanény postih musi spinat
poziadavku funkcie represivnej a preventivnej a mala by byt ulozena v takej vyske, aby sa
sankciovana osoba do buducna vyvarovala dalSieho protipravneho konania. Pri urceni vysky
pokuty spravne organy vychadzali z objektivnej zodpovednosti Zalobkyne, neprihliadali na fiou
namietané subjektivne skuto¢nosti, ktoré Zalobkviia oznaluje ako ,,polahfujuce okolnosti. V
predmetnej veci zisteny skutkovy stav nevyhovoval predpisanému stavu, pricom odstranenie
kontrolou zistenych nedostatkov Zzalobkynou na postudenie daného pripadu nema vplyv, pretoze v
stlade s § 7 ods. 3 zak. ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a v zneni neskorsSich predpisov je kontrolovana osoba povinna v uréenej lehote odstranit’
zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie.
Prijatie prislusnych opatreni je povinnostou Zalobkyne, a teda nie je okolnostou, ktora by ju
zbavovala zodpovednosti za zistené poruSenie zakona. Rovnako subjektivna je namietka
zalobkyne, ktorou poukazuje na pomer hodnoty zakupenej sluzby k vyske nakladov na vytlaCenie
dokladu o poskytnuti sluzby, pretoze spotrebitel’ ma pravo na vydanie dokladu za zakupeny tovar,
alebo sluzbu za kazdych okolnosti, bez ohl'adu na naklady predavajuceho, ako aj s poukazom na
zasadny vyznam dokladu o kupe alebo poskytnuti sluzby pre spotrebitel’a, ktory je dékazom
existencie kupnej zmluvy medzi predavajicim a spotrebitelom. Ide pritom o dokument, ktory
predavajuci vyzaduje pri uplatneni reklamacie a ktory zaroven slizi ako dokaz, ze konkrétny
reklamovany tovar ¢i sluzba bol zakpeny prave v prevadzke, v ktorej si spotrebitel’ reklamaciu
uplatiiuje. Pokial’ ide o namietku vznesenu Zalovanou v stvislosti s porusenim jej procesnych prav
tak uviedol, ze tato konkrétne neuvadza v ¢om bolo rozhodnutim Zzalovaného porusené jej
subjektivne pravo, zalobkyna len vSeobecne konstatovala, ze boli poruSené jej procesné prava a
tiez, ze spravne organy nepostupovali podla zasad spravneho konania, pricom blizsie
nekonkretizovala v com bola postupom a konanim zalovaného ukratend na svojich pravach.

4. Krajsky sud vo veci rozhodol postupom podla § 137 ods. 4 S.s.p. bez nariadenia
pojednavania, priCom po oboznameni sa so spisovym materialom dospel k zaveru, ze zaloba zo
strany zalobkyne nie je dovodna.

5. Podla § 14 zak. ¢. 250/2007 Z.z. predavajuci je povinny informovat’ spotrebitel’a o cene
predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretel'ne oznacit’ vyrobok alebo sluzbu cenou
alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit. Ak je podmienkou na kupu vyrobku alebo
poskytnutie sluzby kipa iného vyrobku, alebo poskytnutie inej sluzby, predéavajuci je povinny
informovat’ spotrebitel’a o cene tohto iného vyrobku, alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou za
predavany vyrobok alebo poskytovanu sluzbu.

6. Podla § 15 ods. 3 zak. ¢. 250/2007 Z.z. predavajlci a jeho zamestnanci v prevadzkarni,
ktori prichadzaju do styku so spotrebitelom, musia mat’ oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od
spotrebitela, tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na predaj na trhovych miestach.

7. Podla § 16 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z.z. predavajici je povinny vydat’ spotrebitel'ovi
doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené
a) obchodné meno a sidlo predavajticeho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,
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b) adresa prevadzkarne,

c) datum predaja,

d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktort spotrebitel’ zaplatil.

8. Podla § 18 ods. I zak. ¢. 250/2007 Z.z. predavajuci je povinny spotrebitel'a riadne
informovat’ o podmienkach a spdsobe informacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’ a o vykondvani zaru¢nych oprav. Reklama¢ny poriadok musi byt na viditel'nom mieste
dostupnom spotrebitel’'ovi.

9. Podla § 24 ods. I zak. ¢. 250/2007 Z.z. za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi eurodpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi organ
dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatelovi, alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26
pokutu do 66.400,- eur; za opakované poruSenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov ulozi pokutu do
166.000,- eur.

10. V prvom rade je potrebné uviest’, ze tlohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci
skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s ¢astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi, ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi
predpismi. V tejto suvislosti je potrebné konstatovat’, Ze sid v spravnom sudnictve preskimava
rozhodnutie a postup organu verejnej spravy predovsetkym v rozsahu a z dovodov uvedenych v
zalobe. V danom pripade Zalobkyna v zalobnych ddvodoch (tieto boli totozné s dovodmi
uvadzanymi v odvolacom spravnom konani) namietala, zZe sa v spravnom konani predchadzajicom
vydaniu prvostupiiového rozhodnutia nemala moznost' ucinné branit, nakolko nebola riadne
informovana a poucend o zacati spravneho konania a moznosti branit’ svoje prava a zaujmy formou
vyjadreni, dokazovania a pod. Zalobkyiia ako kontrolovany subjekt viak nespochybiovala, Ze sa
dopustila viacerych poruSeni ustanoveni zdk. ¢. 250/2007 Z.z., teda ani nenamietala rozpor v
skutkovych zisteniach. V suvislosti s namietkou zalobkyne tykajicou sa reklamaéného poriadku je
potrebné uviest, Ze zakon skuto¢ne neupravuje obsah reklama¢ného poriadku, avSak uz zo
samotného oznacenia vyplyva, ze tento by mal upravovat’ reklamaény proces, jeho podstatné
aspekty, a to od uplatnenia reklamacie az po jej vybavenie, vratane Upravy prav a povinnosti tak
spotrebitel'a ako aj predavajuceho. V tejto suvislosti std uvadza, Ze Zalobkyni bolo vytykané, Ze v
Case kontroly sa tento reklamac¢ny poriadok nenachddzal na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi. K otazke primeranosti a G¢elnosti uloZenej sankcie sud uvadza, Ze rozhodovanie
spravneho organu o vyske sankcie, v pripade zistenia poruSenia pravnej povinnosti je vecou tzv.
Spravnej Uvahy organu verejnej spravy tvoriacej jeho autonémny ,,pravny priestor", pricom v
danom pripade preskimavané rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom,
uloZzena sankcia nie je v zjavnom nepomere s charakterom, rozsahom a spolocenskou
nebezpeénost'ou viacerych zistenych poruseni zakona o ochrane spotrebitel’a, ¢o Zalobkyna ani
nespochybnovala. Takto ulozenu sankciu stid povazoval za primerani vo vztahu ku konkrétnym
zisteniam, pricom tato bola ulozena pri dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.
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11. V suvislosti s d’alSou namietkou zalobkyne tykajucou sa pomeru hodnoty zakupenej
sluzby k vyske nakladov na vytlatenie dokladu o poskytnuti sluzby je potrebné uviest, ze
spotrebitel’ ma pravo na vydanie dokladu za zakpeny tovar alebo sluzbu za kazdych okolnosti, bez
ohl'adu na naklady predavajtceho, a to aj s poukazom na zasadny vyznam dokladu o kupe alebo
poskytnuti sluzby pre spotrebitel’a, ked’ takyto doklad je dokazom existencie kiipnej zmluvy medzi
predavajucim a spotrebitelom, ktory predavajuci vyzaduje pri uplatneni reklamacie a ktory zaroven
sluzi ako dokaz, ze konkrétny reklamovany tovar, Ci sluzba bol zakupeny prave v prevadzke, v
ktorej si spotrebitel’ reklamaciu uplatiiuje. Pokial’ ide o d’alSie vznesené namietky zo strany
zalobkyne, tak tato neuviedla a ani nepreukazala ziadne skutoCnosti, na zaklade ktorych by tato
bola postupom a konanim spravnych organov ukratend na svojich pravach. Z pripojeného
administrativneho spisu sud zistil, Ze Zalobkyni bolo umoznené realizovat’ vSetky jej procesné
prava tak, ako to predpoklada ustanovenie § 33 ods. 1 a 2 spravneho poriadku, bola jej poskytnuta
moznost’ vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia este pred vydanim rozhodnutia, riadne bola
upovedomena o zacati spravneho konania oznamenim zo dna 24.11.2014, v ktorom bola poucena o
prave vyjadrit sa k zistenym nedostatkom, k jeho podkladom ako aj k spdsobu ich zistenia,
pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania. Taktiez nemozno konstatovat, Ze by zalobkyni bolo
upreté pravo nazriet’ do spisu, ¢o ani nevyplyva z obsahu pripojeného administrativneho spisu, ked’
nie je zrejmé z jeho obsahu, Ze by zalobkyna o to spravny organ ziadala. Rovnako nemohlo dojst’ k
poruseniu prava zalobkyne na nariadenie ustneho pojednavania, pokial sa ho Zzalobkyna
nedozadovala a okrem toho sid povazuje k nariadeniu ustneho pojednavania uviest, Ze spravny
organ ho nariad’uje, s poukazom na ustanovenie § 21 ods. 1 spravneho poriadku, len vtedy, ak to
vyzaduje povaha veci. najmi ak sa tym prispeje k jej objasneniu alebo ak to ustanovuje osobitny
zakon.

12. Krajsky sud dospel v predmetnej veci k zaveru, ze tak zalovany ako aj prvostupiiovy
spravny organ sa dostatocnym spdsobom vysporiadal s namietkami zalobkyne, pri ukladani pokuty
za spachané spravne delikty postupoval v intenciach pravnej upravy tykajicej sa spravnej uvahy.
Za tohto stavu sud zalobu zalobkyne ako ned6évodni1 zamietol.

13. O trovach konania sud rozhodol tak, ze v konani uspeSnému Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal, nakol’ko mu ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna st'aznost’, ktori je mozné podat’
prostrednictvom Krajského sidu v Trnave na Najvyssi sad SR a to v lehote 30 dni od jeho
dorucenia.

V kasaCnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych naleZitosti podania podla § 57 SSP uviest’
oznacenie napadnutého rozhodnutia; 0daj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZzovatelovi
dorucené; opisanie rozhodujtcich skutoénosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov
podl'a § 440 sa podava (dalej len "staznostné body"); navrh vyroku rozhodnutia (st'aznostny
navrh).

St'aznostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti.



14S/107/2015

St'azovatel’ musi byt’ v konani o kasacnej staznosti zastiipeny advokatom. Kasacna staznost’ a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma st'azovatel,
jeho zamestnanec alebo cClen, ktory za neho na kasatnom sude kona alebo ho zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna; ide o konania o spravnej Zalobe podl'a § 6 ods.
2 pism. ¢) a d); je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.

V Trnave dna 9. februara 2017

JUDr. Cubomir Bundzel
Sudca

Za spravnost’ vyhotovenia: Monika Frankova
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